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Den katastrofale lukning

Beslutningen om at.lukke Gaderummet synes baseret pa udokumenterede pastande.

Af Kalle Birck-Madsen
cand.psych.”
forstander Gaderummet

Bostedet Gaderummet -pa-

Nerrebro er kommet i strid

modvind. Det fyger med be-
skyldninger mod min fagli-
_ge kompetence, som skulle
“vare helt antipsykiatrisk —
og dermed farlig. Modvin-
den fedes flere steder fra,
men her skal bare ét punkt
blotlegges til en begyndelse.

Kritik fra en inhabil psyki-
ater anvendes ukritisk til
Tukning af Gaderummets so-
clalpsykologiske  arbejde
med udstodte unge. En kri-
tik, som socialborgmester
Mikkel Warming (EL) er
hoppet med pa.

Selv om der stadig foregér
en serigs debat, laogger soci-
alforvaltningen op til en fy-
sisk rydning af Gaderuminet
i morgen.

For &r tilbage, da Gade-
rummet fik sin bevilling
gennem Socialministeriet,
valgte Kebenhavns Kommu-
ne at pélegge os et ekstra
samarbejde med en psykia-
trisk konsulent.

Det var fint for Gadernm-
met, da der af og til var sager,
hvor psykiatrisk deltagelse
kreevedes. Det angik specielt

behandlingen af misbrug af
hérde stoffer, der ellers er
bandlyst i Gaderummet. Vi
fandt en overlage og en psy-

‘kiater,” der arbejdede med

misbrugsproblemer, og sam-
arbejdet ko i gang. Det be-
stod i et beseg i Gaderum-
met et par gange om 1nane-
den eller fremmede, hvis
Gaderummet ringede ogbad
om det.

Koim ikke til moder

Gaderummet sd dog ikke
meget til psykiateren, heller
ikke til de aftalte meder, lige-
som de aftaler, som psykiate-
ren indgik med brugerne
sjzldent blev overholdt.

Det undrede selviplgelig
alle, men man kan jo have
travlt, Nar han endelig med-
te op, lovede psykiateren og-
sd ofte ting, som han bagef-
ter ikke fulgte op pa. De
brudte aftaler og udeblivel-
serne gjorde bragernes liv
vaerre.

Og nér det kom til stykket,
pnskede psykiateren ikke at
gé i dialog med brugere og
personale i Gaderumnmet,
Szetligt ikke hvis der var mis-
brug pa spil.

Psykiateren kan have
braendt fingrene tidligere,

men dette ville vigerne have

vidst, for vi indledte et sam-
arbejde med ham.

Sa ville det have vaeret for-
stieligt, hvorfor han efter
sin ansattelse altid héindte-
rede problemer p§ samme
made: Antlpsykonske mid-
ler kan anbefalks — andre
midler som sovemedicin
kan gore skade pé én selv el-
ler andre, sifremt medici-
nen ikses med andre stof-
fer.

Og endvidere: En nedtrap-
ning og udfasning af anti-
psykotiske stoffer kan fore til
uforudsigelige ‘ handlinger
hos klienten og ma frarades.

Gik bag vores ryg

Jeg er sikker pa, at det ikke er
hele sandheden om psykia-
terens forhold til medicin.
Jeg kender ikke grunden til,
at psykiateren nedprioritere-
de Gaderumimets brugere pa
nasten alle niveauer.

Men samarbejdet endte
med, at psykiateren i efter-
aret 2006 indvilgede i at fin-
de en anden kollega, der
havde tid til at komme, og
som ville have mod pa at ta-
ge tzet kontakt til de unge.
Det skete aldng, men samiie
psykiater skrev sd i marts
2007, bag om ryggen pa Ga-
derummet, til Kebenhavns

Kommune, at Gaderummet
ikke ville samarbejde.

Socialudvalget  benytter
nu selv samme psykiater
som sandhedsvidne mod
Gaderummet til at lukke ste-
det i sin nuvaerende form og
dbne for, at unge fremover
skal pa psykofarmaka af prae-
ventive grunde.

Som Mikkel Warming ud-
talte 1 TV 2 Lorry, har han
»konkiete eksempler pd un-
ge, der er frarddet medicin,
og som kan vare endt i et
massivt hashmisbrug«.

Kan denne s®tning forstis
anderledes end, at blot lyst-
en til hash og brugen heraf —
som findes hos op til én mio.
danskere — skal resultere i en
forebyggende  psykiatrisk
behandling? Det er jo noget
af et statement fra en social-
borgmester.

De mystiske to

Mikkel Warming indrem-
mer modvilligt, at sagens
keme, de to unavngivne
brugere, hvis usle tilstand
skulle fordrsage og retfar-
diggere Gaderummets luk-
ning, slet ikke er identiske
med de to endnu ikke kend-
te, men sveert psyklsk syge,
som er naevnt i tllsy'nsrap-
porten.

Dog er oplysningerne om
de to nyopdukkede personer
s& merklagte, at de ikke en-
gang kunne indga i det offi-
cielle beslutningsgrundlag
for lukningen. Socialborg-
mesteren henviser blot til
sin selvpélagte tavshedspligt
i forhold til henvendelserne
fra disse to af Gaderummets
brugere.

Mit spergsmal er, hvorfor
disse henvendelser ikke blev
sendt videre til Patientklage-
n&vnet, som er den rette kla-
geinstans for den slags sa-
ger?

Og hvem havde interesse i
at frareve Gaderummet den
lovbestemte ret til partshe-
1ing i sin egen sag?

Er det godt nok at edelag-
ge mange Aa1s enestdende
faglig praksis pga. en opdig-
tet historie, som man efter-

folgende Dbelejligt seger
holdt hemmelig?
Psykiaterens bergmte

navn skal der vaemes om.
Men jeg gad vide, hvem der
forfattede historien pa en sa
overbevisende og autoritzer
made, at Mikkel Warming
var parat til at lukke gjnene,
glemme sit bagland og en-
foldigt leegge gre til udoku-
menterede pastande for at
handle derefter?



